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змісту, зрозуміти жарти, які основані на подвійному трактуванні. Аналіз фактич-
ного матеріалу показав, що проблема передачі іншомовних власних назв складна 
й багатогранна, пов’язана з численними непорозуміннями, курйозами та помил-
ками. Особливої актуальності дана проблема набуває для перекладачів, тому що 
немає твердих, загальноприйнятих правил передачі власних назв.
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КРЕОЛІЗОВАНИЙ КІНОТЕКСТ ЯК ПРОБЛЕМА ПЕРЕКЛАДУ
КРЕОЛИЗОВАННЫЙ КИНОТЕКСТ КАК ПРОБЛЕМА ПЕРЕВОДА
CREOLISED CINEMA TEXT AS A PRBLEM OF TRANSLATION
Розглянуто один з аспектів перекладу тексту кінофільмів, де кінотекст виступає 
як особливий вид креолізованого тексту. Актуальність дослідження визначена важ-
ливістю кіномистецтва у житті будь-якого суспільства та постійним збільшенням 
фактичного матеріалу дослідження. Кінотекст як особливе явище в цілому викли-
кає стійкий інтерес дослідників в області філософії, семіотики, літературознавства 
і мистецтвознавства (Р. Барт, А. А. Горних, Ю. М. Лотман, М. Б. Ямпольський і ін.). 
Помітний внесок у лінгвістичне дослідження кінотексту і кіносценарію зроблено 
О. Б. Івановою, Г. Г. Слишкіним і ін. Кінотекст розглядається як складний мовний 
твір, що є комплексом текстів, пов’язаних з фільмом. У цей комплекс можна вклю-
чити такі компоненти. 1. Текст, який виноситься на огляд до перегляду фільму: наз-
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ва фільму, яка може функціонувати як своєрідний самостійний твір, представлений, 
наприклад, на афіші; місце випуску фільму; жанр; відомості про творців фільму (ре-
жисер, сценарист і т. п.); анотація до фільму, яка призначена для короткого викладу 
змісту фільму і його особливостей в рекламних цілях або для інформування глядачів 
про характер кінопродукту. 2. Безпосередньо сам фільм: мова героїв фільму; мова 
коментатора (закадровий текст); титри; сукупність мовних і культурологічних ха-
рактеристик, присутніх у кінофільмі, певні фонові знання, пов’язані з ним. 3. Ство-
рена після перегляду фільму документально оформлена реакція громадськості на 
фільм. Саме мова героїв фільму та певні фонові знання складають найбільшу про-
блему для перекладу.
Ключові слова: фільм, текст, переклад, перекладацькі трансформації, перекладацькі 
помилки.
Рассмотрен один из аспектов перевода текста кинофильмов, где кинотекст 
выступает как особый вид креолизованного текста. Актуальность исследования оп-
ределена важностью киноискусства в жизни любого общества и постоянным уве-
личением фактического материала исследования. Кинотекст как особое явление в 
целом вызывает устойчивый интерес исследователей в области философии, семио-
тики, литературоведения и искусствоведения (Р. Барт, А. А. Горных, Ю. М. Лотман, 
М. Б. Ямпольский и др.). Заметный вклад в лингвистическое исследование кинотек-
ста и киносценария внесен О. Б. Ивановой, Г. Г. Слышкиным и др. Кинотекст, как 
сложное языковое произведение, является комплексом текстов, связанных с филь-
мом. В этот комплекс можно включить следующие компоненты. 1. Текст, который 
выносится на обозрение до просмотра фильма: название фильма, которое может 
функционировать как своеобразное самостоятельное произведение, представленное, 
например, на афише; место выпуска фильма, жанр, сведения о создателях филь-
ма (режиссер, сценарист и т. п.); аннотация к фильму, которая предназначена для 
краткого изложения содержания фильма и его особенностей в рекламных целях или 
для информирования зрителей о характере кинопродукта. 2. Непосредственно сам 
фильм: язык героев фильма, речь комментатора (закадровый текст), титры, сово-
купность языковых и культурологических характеристик, присутствующих в филь-
ме, определенные фоновые знания, связанные с ним. 3. Созданная после просмотра 
фильма документально оформленная реакция общественности на фильм. Именно 
язык героев фильма и определенные фоновые знания составляют наибольшую про-
блему для перевода. 
Ключевые слова: фильм, текст, перевод, переводческие трансформации, переводче-
ские ошибки.
The article under consideration deals with the problem of film translation. This re-
search trend is topical because films are part and parcel of any society and the number 
of films in foreign languages in Ukraine is constantly increasing. Currently, cinema is the 
most important factor in the development and formation of a person. Modern man en-
gaged in dialogue with the film text is within the communicative act whose performance 
is the higher, the greater the perception of spectators is. In audiovisual translation the 
problems which arise are somewhat similar to those of literary translation with the extra 
stress that the fidelity factor is dictated by constraints that lie within the creolized text. We 
presented a historical review of the works on which the given notion is based. We consid-
ered at length the modern linguo-cultural approach which is presented in researches of the 
cinema text translation. The terms cinema text’ and ‘texts about cinema’ are analyzed and 
the meaning of these terms in regard to contemporary film theory is discussed. To guar-
antee the correct perception of them it is very important to provide a worthy translation. 
The problem of film content and translations are discussed in the papers by Yu. Lotman, 
Yu. Tsiv’yan etc., but the permanent enrichment of the factual material determines the 
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topicality of our research. Thus the aim of the article is to analyze the structure of the 
cinema text and to single out the elements mostly problematic for translators. The cinema 
text (the term suggested by Yu. Lotman) consists of the title, information data, and blurb, 
film itself including the characters speech, the comments, subtitles, background knowledge 
and references. There are two major types of film translation: dubbing and subtitling; each 
of them interferes with the original text to a different extent. The methods are dependent 
upon various factors, such as history, tradition of translating films in a given country, var-
ious audience-related factors, the type of film to be rendered, as well as financial resources 
available. In subtitling, as in all forms of interlingual transfer, this may cause problems in 
rendering culture specific or language specific elements. The author discusses strategies 
available to the subtitles confronted with such phenomena in films. The characters speech 
and background knowledge appear to be the most widely spread mistakes in translation 
as and suggested some ways of overcoming them. The analysis shows a tendency, possibly 
norm governed, toward retaining the local flavor of the film, yet remaining faithful to the 
source language expression whenever possible.
Keywords: film, text, translation, translation transformations, translation mistakes.
Стаття написана в руслі актуальних досліджень, оскільки кіно є невід’ємною 
частиною життя будь-якого суспільства, а кількість іншомовних фільмів в Україні 
постійно зростає. У час глобального поширення масової культури кіно, як найпо-
пулярніший її носій, представляє собою багате джерело інформації, відіграючи 
важливу роль у формуванні світогляду, культурних та соціальних цінностей. У 
цьому сенсі кінотекст є невід’ємною частиною лінгвокультури соціуму. Проблема 
перекладу текстів кінофільмів розглядалася в роботах Р. А. Матасова, С. А. Кузь-
мичова, І. Сапожникова тощо, але перманентне накопичення фактичного матеріа-
лу визначає актуальність нашого дослідження.
Метою статті є проаналізувати структуру кінотексту та виділити складники, 
найбільш проблематичні з погляду перекладу.
Перехід до нової парадигми гуманітарного знання та взаємозв’язок різних 
напрямів сучасної науки розширили коло досліджуваних явищ, пов’язаних з пе-
редачею і сприйняттям інформації. Завдяки розвитку комунікативної лінгвістики 
більше уваги стало приділятися багатоаспектному аналізу мови в усьому різно-
манітті його зв’язків, у тому числі і з іншими семіотичними системами. Значно 
збільшився інтерес до невербальних засобів комунікації, так званої візуальної 
інформації. У зв’язку з цим підвищилася актуальність досліджень не традицій-
ної лінгвістики тексту, а лінгвістики семіотично ускладненого, відеовербального, 
полікодового тексту. Для подібних текстів (організованих комбінацією природної 
мови з елементами інших знакових систем) ще не існує загальноприйнятого тер-
мінологічного позначення. Широко відомим є метафоричний термін «креолізо-
вані тексти», який належить Ю. О. Сорокіну і Є. Ф. Тарасову [2]. Маються на 
увазі «тексти, фактура яких складається з двох негомогенних частин (вербальної 
мовної (мовленнєвої) і невербальної (яка належить до інших знаковим системам, 
ніж природна мова))» [2, с. 112–113]. Таким чином, креолізований текст (а саме 
таким є текст кінофільму) – це складне текстове утворення, в якому вербальні 
та невербальні елементи утворюють візуальну, структурну, смислову та функціо-
нальну єдність, націлену на комплексний вплив на адресата. 
Одним з найбільш популярних типів креолізованого тексту в сучасному ін-
формаційно-текстовому просторі є кінотекст. Особливий інтерес представляє спе-
цифічна «мова кіно» і структура кінотексту, головною відмінною рисою якого є 
поліфонія і багатоканальність. Специфіка кінотексту полягає в сукупності декіль-
129
ISSN 2313-500 Х. Англістика та американістика. Випуск 12. 2015 
кох взаємопроникаючих семіотичних кодів (мова, звук, жести, декорації, деталі 
кадру тощо), які формують значення кінотвору і визначають характер його впливу 
на аудиторію. Кінотекст за своєю суттю – синтез двох оповідних тенденцій: обра-
зотворчої та словесної (Ю. М. Лотман). Глядач, як учасник художньої комунікації, 
отримує інформацію не тільки з повідомлення (тобто за допомогою мови), але і 
в результаті сумісності різнорідних одиниць, одиниць різних систем. Слова – не 
єдині носії кінозначення, важливі всі деталі кадру, освітлення, ракурс, план, му-
зичний супровід, а також монтаж, який є «не сумою двох кадрів, а їх злиттям у 
складній смисловій єдності більш високого рівня» [1, с. 90].
Інші ж передумови появи терміна кінотексту були виявлені на початку XX 
століття у період затвердження кінематографа як нового виду мистецтва – коли 
кіно розглядалося як досить примітивна форма розповідання історії засобами 
зображення. Перші спроби концептуалізації кінофільму як знакової системи, 
як «тексту» були зроблені теоретиками російської формальної школи, зокрема, 
В. Шкловським, Ю. Тиняновим. Так, Ю. Тинянов у 1927 році вперше скористав-
ся лінгвістичною термінологією і запропонував опис лексики (значущих одиниць 
фільму як фігур кіномови – кіноепітета, кінометонімії, кіносинекдохи тощо) і 
граматики, тобто напливів, ракурсів, діафрагм, «повторних перебивань», компо-
зиційного синтаксису внутрішньокадрових елементів, що виражають просторові, 
часові та смислові відносини речей і подій у фільмі, кіномови. Таким чином, фор-
мується особлива метамова, за допомогою якої кінозображення трансформується 
з картинки-ілюстрації в певне значення (з «видимої речі» – у «смислову річ»), в 
смисли особливого порядку, сукупність яких, у рамках фільму, і утворює кіно-
текст [3, с. 425].
Кінотекст, безперечно, є однією із найскладніших семіотичних структур в 
ряді інших креолізованих текстів. Описуючи складний склад кінотексту, дослід-
ники також пропонують різні підходи. Дослідники пропонують таке визначення 
складу кінотексту: лінгвістична та нелінгвістічна семіотичні системи, що оперу-
ють знаками різного роду. Лінгвістична система представлена двома складовими: 
письмовою (титри й написи, що є частиною світу речей фільму, – плакат, назва 
вулиці чи міста, вхід і вихід і т. д.) та усною (мова акторів, яка звучить, закадровий 
текст, пісня і т. д.), які виражені за допомогою символічних знаків – слів природ-
ної мови [4]. Як правило, ця складова кінотексту не становить вагомих проблем 
для перекладача.
Нелінгвістична система кінотексту включає звукову частину: природні шуми 
(дощ, вітер, кроки, голоси тварин і птахів), технічні шуми, музика, відеоряд 
(люди, тварини, фантастичні істоти, предмети, образи персонажів, рухи персона-
жів, краєвид, інтер’єр, реквізит, спецефекти). Всі зазначені елементи особливим 
чином організовані та знаходяться в нерозривній єдності. Вони являють собою 
лексику кінематографу, чи одиниці кінотексту. Кіномова, створена для певних 
ідейно-художніх цілей, служить їм, з ними зливається, і, що найважливіше, – фор-
мує та актуалізує текст фільму як особливий мовленнєвий твір. І цілком природ-
но, що в гуманітарні дослідження вводиться спеціальний термін – «кінотекст». 
Закріплюється цей термін і в мовознавстві: як у загальному, так і в конкретному 
(частковому). 
Твір кіномистецтва, як зазначають багато дослідників, являє собою особливу 
знакову систему і може розглядатися як певний тип тексту. Ю. Г. Цив’ян, пред-
ставник талліннської наукової школи, пише: «У певному наближенні будь-який 
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фільм можна визначити як дискретну послідовність безперервних ділянок тексту. 
Назвемо цю послідовність кінотекстом» [4, с. 109–111]. Отже, існує така лінгві-
стична реалія, як кінотекст, і слід вважати, що як змістовна система ця реалія 
є свого роду первинним документом, на основі якого формуються фрагменти і 
вторинні документи і тексти: назва фільму, рецензія, реклама, кіноанонси. При 
відсутності в лінгвістиці чіткого визначення кінотексту якої-небудь вказівки на 
власне лінгвістичний статус подібної мовленнєвої побудови і її термінологічного 
позначення, кінотекст буде тлумачитися як складний мовленнєвий твір, що являє 
собою комплекс текстів, пов’язаних з фільмом. У цей комплекс можна включити 
такі компоненти. 
1. Текст, який виноситься на огляд до перегляду фільму:
– назва фільму, яка може функціонувати як своєрідний самостійний твір, 
представлений, наприклад, на афіші (‘Harry Potter and the Chamber of Secrets’, 
‘The Lord of the Rings’);
– місце виробництва фільму (DreamWorks, USA; Columbia Pictures, USA/
Canada);
– жанр (‘comedy’, ‘melodrama’);
– відомості про творців фільму (director, script writer etc. For example: director: 
James Cameron; stars: Sam Worthington, Zoe Saldana, Sigourney Weaver, Stephen 
Lang);
– анотація до фільму, що служить коротким оглядом змісту фільму і його 
особливостей в рекламних цілях або для інформування глядачів про характер кі-
нопродукту (In a parallel universe, young Lyra Belacqua journeys to the far North 
to save her best friend and other kidnapped children from terrible experiments by a 
mysterious organization.).
2. Безпосередньо сам фільм: мова героїв (субтитри); мова коментатора (зака-
дровий текст); титри; сукупність мовних і культурологічних характеристик, при-
сутніх у кінофільмі, певні фонові знання, пов’язані з ним. 
3. Створену після перегляду стрічки документально оформлену реакцію гро-
мадськості на фільм. Як приклад наводиться відгук, представлений в мережі Ін-
тернет:
‘I haven’t seen the movie ‘How to Train your Dragon’, but the first few chapters 
almost scared my 5-year-old into not wanting to continue with the book. So I told him 
the secret of adventure stories... ‘They never kill the hero. If Hiccup died in chapter 2, 
the book would be over. So even though it looks like he’s in great danger, you don’t have 
to be scared, because you know he’ll survive.’
Зосередженість кінотексту на показі різних подієвих ситуацій, з притаман-
ними тільки йому специфічними формами їх фактичного осмислення та оцінки, 
роблять кінотекст неоціненним об’єктом аналізу прийомів і способів мовного 
зображення картини світу, а його багатоплановість та складність у переклада-
цькому аспекті – об’єктом контрастивного аналізу, який є методичним прийомом 
контрастивної лінгвістики і відіграє велику роль у вирішенні питань мовних осо-
бливостей та, як наслідок, перекладацьких невідповідностей, які досить часто 
спостерігаються при перекладі кінотекстів. 
Розглянемо далі лише кілька категорій типових перекладацьких помилок при 
перекладі мови героїв фільму. Часто від перекладача часто потрібні незвичайні 
фонові знання та інтуїція. Втім, не треба володіти екстрасенсорними здібностя-
ми, щоб відчути, що назва комедійного серіалу про життя поліцейських «Тонка 
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блакитна лінія» (‘The Thin Blue Line’) звучить дуже загадково. Напевно, більшість 
глядачів так і залишилися в подиві, про яку лінію йдеться. Насправді ж ця назва 
відсилає нас до виразу ‘the thin red line’, який в літературі часто використовуєть-
ся для позначення передової лінії солдатів-героїв, що ведуть із супротивником 
нерівний бій. Слово «червона» пов’язане тут з кольором мундирів британських 
піхотинців, що билися з нашими співвітчизниками в ході Кримської війни XIX ст. 
Що ж до словосполучення ‘thin blue line’, то преса часто позначає ним поліцей-
ських або, наприклад, миротворців ООН у блакитних касках. Отже, назва серіалу 
натякає на сині мундири горе-поліцейських і звучить в цьому контексті іронічно. 
Що іронічного повинен розгледіти україномовний телеглядач в «тонкій блакитній 
лінії», залишається загадкою.
А от в наступному прикладі перекласти першу частину фрази було необхід-
но, оскільки той факт, що батько героя знаходиться саме в тому місці, є дуже важ-
ливою деталлю за сценарієм, загубити яку було неприпустимо:
– Your father is here. He’ll really get a kick out of this.
– Твій батько отримає величезне задоволення.
‘8 Mile’ («Восьма миля»)
– Don’t you think you should have called or knocked first or something? 
– Тобі не здається, що ти міг подзвонити чи постукати спочатку.
Вилучення тут фрази ‘or something’ значно не змінює зміст речення, тому що 
це можна зрозуміти з попередніх слів героя.
– Why you up so early? 
– I ain’t even been to bed, dawg. I came to talk to you.
– Мені необхідно поговорити з тобою.
Як бачимо, в даному прикладі взагалі вилучено два значущих речення, що, на 
нашу, думку є неприйнятним рішенням перекладача, оскільки втратився підтекст, 
який глядач має право знати. Це прихований зміст того, що герой дуже занепокоє-
ний складеною ситуацією і тому не може навіть зімкнути очей.
Контрастивний аналіз дає можливість більш детально підійти до вивчення 
міжмовних розбіжностей, виявити та класифікувати найчастіше виникаючі по-
милки за відповідними категоріями, а також у подальшому уникнути їх (типових 
помилок) появи. 
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